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Вполне естественное для христианства первоначальное непри
ятие идей Аристотеля, особенно в случае их противоречия дог
матам, не могло предотвратить постепенной частичной конвер
генции христианской и аристотелевской традиций1. Уже в сред
ние века сближению  этих традиций способствовало активное 
использование произведений арабских и еврейских философов, 
которы е прибегали к неоплатонической интерпретации Ари
стотеля.

В Западной Европе Аристотель до XII века был известен пре
имущественно по переводам и Комментариям Боэция, о котором 
Кассиодор писал: “Благодаря тебе... теолог Платон и логик 
Аристотель спорят на наречийЖвирина”2. Уже из этого фраг
мента Кассиодора видно, что Аристотель в этот период воспри
нимался в Европе прежде всего как логик. Но с XII века филосо 
фа Древней Греции начинают активно переводить как с арабско 
го, так и с греческого, и ученому сословию Европы становятся 
доступны его естественнонаучные, этические и метафизические 
труды. Активная “христианизация”, предпринятая доминиканца 
ми Альбертом Великим (1200-1280) и Фомой Аквинским (1225 
1274), сделала Аристотеля главным философом Европы на все 
времена. Распространению аристотелизма в Европе способство 
вали университеты, и неслучайно их расцвет в средние века сов
пал с жадным интересом к философии Аристотеля.

Что же касается восточно-христианской традиции, то в от 
личие от западной апологетики, которая не принимала Аристо 
геля в первые столетия христианства, восточные отцы церкви, 
в частности каппадокийцы, желая разреш ить загадку “слияшюп 
неслиянности” души и тела человека \  активно использовали 
ег о  идеи. ( интез  аристотелизма и христианства в восточной 
церкви был успешно осуществлен 11оашюм Дамаск п мом (675 
/ 3 0 ) ,  i руды к ото ро г о  сы грал и зн ачите м.ную ро и. и фо рм  про
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и (я Русь узнала об античных философах после принятия хрис- 
|панства.

Проблема античного наследия в древнерусской культуре 
а {учена достаточно подробно, хотя мнения исследователей о 
роли античности и степени ее восприятия в древнерусской куль-
• \ ре несколько расходятся4. Многое объясняется тем фактом, 
а и> в древнерусскую  культуру памятники античной мысли по
падали опосредованно. Медиаторами при этом выступали Ви- 
гип ия, Болгария, Западная Европа. Но основным источником 
| уманитарных знаний в первые века христианизации для Руси 
"ыла Болгария. Именно в Болгарии в период ее расцвета, кото- 
i-uii по больш ей части пришелся на правление царя Симеона,
• н уществлялся перевод основного корпуса христианской лите- 
1>а гуры с греческого языка. Царь Симеон (893-927), воспитан
ник одной из лучш их византийских ш кол, был, по свидетельст
в ам  современников, знатоком учения Аристотеля. Однако 
именно этому блестящ е образованному знатоку античных фи- 
юеофов славянские страны, входившие в состав византийского 
■ \ илурного макрорегиона, обязаны распространением в них
| ак называемого “монасты рского” типа образования. Его ха
рактерными чертами были отказ от классической образованно
му индивидуальный способ передачи информации от учителя

• \ ченику (который повлек за собой фактический отказ от 
школьной” традиции изучения философии и богословия) и

примат религиозно-учительной литературы  над светской.
< » u n i, типичен в этом отнош ении составленный в Болгарии по 

и,азу царя Симеона “Изборник 1073 г.” Эта энциклопедия 
твляет “своей изощ ренностью  и умелым перенесением на 
м на некую почву богатой и утонченной греческой теологиче- 
| »чу философской и научной терминологии”5. Она содержит
I .иолыю много упоминаний об античных философах, в том
ui* le и об Аристотеле, но не вклю чает статьи современных ав- 
| * *ров, комментаторов Аристофана, Менандра, Аристотеля и
II м гона.

Б результате внедрения в русскую средневековую культуру 
к .пастырского” типа образования, а также под влиянием мно-

• < т а  других факторов (отсутствие на Руси классической обра- 
1. >и 1ННОСТИ, особенности политического и культурного положения,
н ос верпе" и т.д.г на Руси складывается особый тип культуры, 

ч 11г 111ып как от византийской, так и от западноевропейской. 
M'i'iiii  самодостаточный, обращенный скорее внутрь себя, чем
..... ом был более склонен к интуитивному, “сердечному” по-
>11,11111в>, н ежел и  к и н тел л ек туал ьн ому, к к отором у прибегал 

iiuiii.  е npai матичеек пмп  целями (борь ба с ерети к ами , хозя йст- 
(п иные и п ол и ти ческ и е нужды ). Такой гни знания не н уждается 

\ I шве ренте I ах. ведь п \ на Pvi и ник то нс* и щ и  чца к но пик го п 
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преследовали в основном 
практические цели, прежде 
всего изучение языков. С 

« Ш Е  этой же целью  с XV века в 
Европу отправляли русских 
студентов, которые затем 
выполняли дипломатические 
миссии или служили пере- 

- вод ч и к а м 11.
^ Первые упоминания об

Аристотеле появились на 
Руси с первыми книгами (на
чало XI века). Среди них бы- 

i - ли не только славянские пе-
= — реводы, но и книги на язы-

___ ках ориг иналов (греческом,
латинском, древнеевреи- 

______ ском), часть из них перево
дилась. Характер этих пере- 

-1 ш  водов был таков, что сочи
нения порой значительно 
изменялись, в них вносился 
новый смысл, а иногда пере
водчиками и редакторами 
даже добавлялись новые 

у,___фрагменты. Впрочем, дан-
\  Ж  ное обстоятельство харак

терно для любой культуры.
Г.Х. Гадамер отмечал, что

“переводчик переводит не только на другой язык, но и прино
равливает текст к особенностям иной культуры, переносит под 
лежащ ий пониманию смысл в тот контекст, в котором живет 
данный участник беседы ... Поэтому всякий перевод уже явля
ется истолкованием; можно даже сказать, что он является за
вершением этого истолкования”8. Процесс усвоения и перера 
богки Русью культурного достояния, накопленного христиан
ским миром, проходил чрезвычайно быстро. Уже в ранних 
памятниках книжности появляю тся тексты  с обособленной фи 
лософской проблематикой9.

Характер отнош ения древнерусских книжников к античном 
философии во многом определялся особой трактовкой предме
та и задач философии. Среди различных дефиниций филосо 
фи11, которые можно обнаружить в памятниках древнерусском 
книжности, наибольш ее распространение получило опрсделс 
мне Кирилла ( Кометам тина Философа ): \ I они манне вен щи б о
жсстненных м человеческих, чтобы нриони н т.еч  человеку к 
I >oi \ нас ко л в к о л'о возможно, м па учи п.с ч 1 в ре i и м »роме л е i и
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Аристотель 

представляет 
свою рукопись 

Александру 

Македонскому 

Иллюстрация 

из манускрипта: 
Aristotle 
“Le Livre des 
Secrets” 
(Аристотель 

“Тайная Тайных” )  

1470. Париж, 
Национальная биб
лиотека

ию своему” 10. Вдесь философия явно воспринимается как му- 
Iм н I в, ¡1 истинные философы  -  как мудрецы, цель которы х -  
ы и»честная жи'пи». Различие это часто подчеркивается 1} 
рои {ведениях Максима Грека. "Время Сю уже есть обратити 
Р< ц | о и;| по1'{нанпе блн1 очсстия, а не яко же кичят аристоте- 
I,( 1МЦ (|)млософм, но предлагая догма ты честным и простым 
I м м |ц, р не и помы шлем них ножных и оора юнншшх гео мед
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М , 1990 С  119.



лече заблудиша”1 К Фактически его слова повторяю т популяр
ную в средневековье цитату из Иоанна Златоуста: "По-настоя
щему, нам не следовало бы иметь и нужды в помощи Писания, а 
надлежало бы вести жизнь столь чистую, чтобы вместо книг слу
жила нашим душам благодать Духа и чтобы, как те исписаны 
чернилами, так и наши сердца были исписаны Духом. Но так как 
мы отвергли такую  благодать, то воспользуемся уже хотя бы 
вторым путем. А что первый путь был лучше, это Бог показал и 
словом, и делом”12.

Однако не только приоритет мудрости над философией пре
пятствовал распространению аристотелевской философии в во
сточнославянских землях, но и тот факт, что активными привер
женцами аристотелизма были главные противники православия 
-  католики. “Тем же убо и латыном подобаше, аще неболш ую  ве
ру и честь богодухновенным божественым евангельским слове- 
сем праведно непщуют воздаяти, но елико имею т к первым гла
голом от них удивляемаго Стагирита, глаголю  же Аристоте
ля”12,-пи сал Максим Грек, выступивший против использования 
трудов античных философов для изучения Святого Писания, как 
э го делали его современники-гуманисты, в частности испанский 
философ XVI века Х.Л. Вивес в комментариях к августиновско- 
му “De civitate Dei” (“О граде Божьем”). Это связано с характер
ным для восточнохристианской традиции разделением филосо
фии на “внутренню ю ” (богословие) и “внеш ню ю ” (силлогистиче
ская, аристотелевская философия). ‘-Внутренняя” философия 
обращ ена “на познание благочестия” и рассматривает “догматы 
честныя и простыя истинны”, а “аристотельстии философи” в 
своих “помышлениихъ ложных и образованиих геометрий- 
ских”14 (в послании Федору Карпову Максим Грек называет их 
также “внешним диалектическим ведением”15) уводят от истины.

I ю годарованная” философия -  это путь, которым шли правед
ники. Они, в отличие от “латынян” и их подражателей -  “иосиф 
лян”, познают Бога “верою  токмо”. “Художество” и прочие 
“мудрствования” -ли ш ь  “внешнее учительство”, но и оно нужно, 
поскольку является подготовкой к истинному познанию. Поэто 
му Максим Грек не отрицал необходимости знания античной фи 
лософии, о чем говорит его обращение к авторитету философии 
в критике астрологии: “Ниже Сократ, ниже Платон, ниже Ари 
сготель, мнящейся честнейши и истиннолюбнейшии еллинских 
философов.. .”16

Отнош ение к философии Аристотеля и других античных 
мыслителей в России меняется лишь в конце XVI века-и з  врагов 
православия и язычников они превращаю тся в “стихийных хри 
с гиап”. ( )тныне их называю т “мудрецами”, а нс “лукаво мудро 
вующими”. ( ) перемене в восприятии античной традиции говорит 
и гот факт, что и XVII веке образы античных “мудрецов” поя ил я 
ю к ч в русских церквах 1 1.



* Знали ли на Руси о существовании философа Аристотеля? 
1л, несомненно. Крайне редко какой-либо сборник изречений

или историческое сочинение обходились без упоминания его 
имени.

• Читали ли древнерусские книжники произведения Аристо
теля? В пользу этого говорят ссылки на конкретные работы 
Христотеля, в частности на “Никомахову этику” в послании Фе
тра Карпова митрополиту Даниилу. С трудами Аристотеля был 
таком Андрей Курбский (правда, это знакомство состоялось,
* корее всего, уже за пределами Руси). В XVII веке в своих библи
отеках их имели царь Михаил Федорович, боярин А.С. Матвеев,
ГМ. Голицын, Симеон Полоцкий, Сильвестр Медведев (“две 

книги на польском языке Аристотелевы”18), Стефан Яворский, 
Фсофил Кролик, Гавриил Бужинский. Произведения Аристоте- 
I I читали переводчики Епифаний Славинецкий и Николай Спа- 

<|карий. Труды величайш его философа Древней Греции храни- 
шсь в Патриарш ьей и Типографской библиотеках, в библиоте- 
| л\ Посольского и Аптекарского приказов19, а значит, с ними 
п а л а быть знакома еще какая-то часть русских читател ей.

Русские студенты могли познакомиться с работами Аристо- 
н ni в немецких университетах, а также в Краковском универси- 
н i w Реституция этого польского университета в 1399 году сде- 
ына возможным преподавание на самом высоком европейском 
I и >впе, и там достаточно активно изучались латинские переводы 
Христотеля, в частности трактат “De anima” (“О животных”)20, 
i. | и >мс того, в Краковском университете в XV веке была очень 
и. шулярна “Philosophia pauperum” (“Бедненькая философия”) -  
н« » i текстов Аристотеля и Альберта Великого21. Но еще ближе 

i России находились киевские учебные заведения, которые для 
i ■ скпх студентов стали еще более доступны после воссоедине~# 
ми i и середине XVII века Украины с Россией. В основе их учеб
ных курсов лежали методические приемы иезуитов22. Гак, среди 
l-и тсофских систем преподаватели Киево-Могилянской акаде- 
П1М отдавали явное предпочтение аристотелианству с явным 
:] искусом томизма. Они пользовались латинскими комментиро- 
П1МЫМ11 переводами трудов Аристотеля, изданными Коимбр-
• им иезуитским колледжем (“Commentarii Collegii Conimbricen- 
i ) Го же самое можно было наблю дать и в основанной в
- » i оду в Москве Славяно-греко-латинской академии, где чи- 
| мм >р,чтья Лихуды, получившие образование в Падуе. Впрочем, 

и » и.ко для России XVH века, н оидля Запада это издание бы- 
"■  .|ристотелевск()й энциклопедией, в которой филологический 

■ ми и гарии дополнялся историко-филологическими экскурса- 
м | , i к коимбрское издание “Физики”, комментированное во 
"ЧИ)и ПОЛОШП1С XVI века Зммапуилом де Го, переиздавалось в 

II иске неоднократно. До нашего времени дошли два древне-
! их перевода этого издания \ Вот понятный по смыслу 

; и мпп одного из них ' X I Гра к ли i | Гс рак л и г | прозванием 
им.in (Дин олив- у п ароч ты х  фн.и< н < »фон, о псмжс мамя!

Т. Чумакова 
Рецепции 
Аристотеля 
в древнерусской 
культуре

18 П р о зо р о в с ки й  А. 

С и л ь в е с тр  М е д в е 

д е в  / /  Ч О И ДР  [Ч те н и я  

в О б щ е с тв е  и с то р и и  

и д р е в н о с те й  Р о с с и й 

с ки х ].  М ., 1 89 6 . Кн . 2. 

С . 115 .

19 С м .: Кн и га  в Р о с с и и  

в X V II в Л ., 197 0 ; С а 

п у н о в  В .В . А н ти ч н а я  

л и те р а ту р а  в р у с с ки х  

б и б л и о те ка х  X V II в. и 

м о с ко в с ко е  б а р о кко  

/ /  Р у с с ки е  б и б л и о те ки  

и их ч и та те л и . Л ..

1 983 . С . 7 3 -8 0 .

20 С м ., н а п р .: K u k - 

s e w ic z  Z . G J o w n e  

¿ ró d la  “ K o m e n ta z a  

d o  D e a n im a ” J a n a  z 

G ^ o g o w a  W a rs z a w a , 

1 9 6 3 .

21 C m .: K o ro le c  J. F ilo - 

z o p h ia  m o ra ln a . W ro 

c la w , 1 980 .

22 С м .: С тр а ти й  Я .М ., 

Л и тв и н о в  В .Д., А н д 

р у ш ко  В .А . О п и с а н и е  

ку р с о в  ф и л о с о ф и и  и 

р и то р и ки  п р о ф е с с о 

р о в  Ки е в о -М о ги л я н -  

с ко й  А ка д е м и и . Ки е в , 

1 982 ; V u c in ic h  A. S c i

e n c e  in R u s s ia n  C u l

tu re . A  H is to ry  to  186 0 . 

L ,  1 96 5 . P 1 0 -3 7 .

23 П о д р о б н е е  см .: З у 

б о в  В .П . “Ф и з и ка ” 

А р и с то те л я  в д р е в н е 

р у с с ко й  кн и жн о с ти  // 

И зв . А Н  С С С Р . V II се  

ри я . О тд -н и е  о б 

щ е с тв . н а у к. 1934.

N ° В С . 6 3 5 - 6 5 2 .



Демокрит рыдаш е; яко иному вся, яже чиним, злострадания, 
иному грубость видяхуся...”24 Но если говорить о переводах в 
целом, то все же смысл их не всегда ясен, и читатель одного из 
списков на листе 84 приписал: “Много преписую щими наглуп- 
ствовано”25.

Что же касается переводов с греческого языка, то о них нель
зя ничего сказать точно. В ХУ-ХУ1 веках в России знатоков гре
ческого языка практически не было; гораздо проще дело обсто
яло с латинским, который был необходим для внеш неполитиче
ской деятельности. Максим Грек, специально вызванный из Ва- 
топедского монастыря на Афоне (территория Греции) в Русское 
государство в качестве знатока греческого, был вынужден об
щаться со своими русскими коллегами на латинском языке. 
(Столь прохладное отнош ение к языку восточнохристианской 
патристики в стране, входившей в зону влияния византийской ци
вилизации, объясняется тем, что на Руси не столь много перево
дилось с греческого, да и огромная доля византийского культур
ного наследия попадала сюда через Болгарию , где вплоть до ту
рецкого нашествия шла активная переводческая работа. 
Изучение греческого языка было основной заботой тех, кто ра
товал за создание специальных переводческих школ, подобных 
школе Федора Ртищ ева.) Исследователи считаю т, что Федор 
Карпов использовал сочинения Аристотеля не в греческом, а в 
латинском переводе26 и, скорее всего, пользовался работами за
падных аверроистов27. Именно латинские переводы Аристотеля 
были и в коллекциях русских книголюбов. Так, в уже упоминав 
шейся коллекции А.С. Матвеева хранилась книга “Аристотель. 
Малые натурфилософские произведения (с объяснениями Ско
та)” (Краков: Изд. И. Халлера, 1517?28, а в сборнике, составлен 
ном в скриптории Афанасия Холмогорского, имеются выписки 
из “Книги десятой нравов” (“Этика1’ Аристотеля) на славянском, 
греческом и латинском языках29. Первые переводы произведе
ний Аристотеля (“Физика” и “Экономика”30), сделанные во вто 
рой половине XVI века, были переводами с латинского и поль
ского языков, да и то чаще всего это были переводы не самого 
Аристотеля, а комментированных латинских переводов или пе
реложений. Первый перевод с греческого “Аристотеля о граж
данском учреждении, книга II” (вторая книга “Политики”) был 
опубликован только в 1757 году31:“

• Была ли известна в сколько-нибудь целостном виде филосо 
фия Аристотеля в Древней Руси до начала европеизации, то есть 
до XVII века? Нет. Груды Аристотеля были известны фрагмси 
гарно. ( )днако эти фрагменты были щедро рассыпаны по попу 
лирным среди древнерусских книжников сочинениям. Во-иср 
пых, ссылки на Аристотеля и на его натурфилософские сочине 
имя постоянно встречаются в “Шестодневах”. Их составители 
ны чм вынуждены, к > л куя первую книгу Бытии, о* »раща гься к на 
поо'кг авторитетным в античном мире на I урфн ю софскпм сочи 

шумам Аристотели II оопсс но ш и ш  мл I урфп'ю софIO М11ЧМ
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Аристотель, размышляющий 
перед бюстом Гомера

1653
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ApilCTO I СМИ.,
обуч ающ и м
юного
Александра
М а к е до н с к о ю
Иллюстрация
из латинского
манускрипта
XIV века

Аристотель представляет свою рукопись Александру Македонскому
Иллюстрация из манускрипта:

Aristotle “Le Livre des Secrets” (Аристотель "Тайная Тайных"). 1470 
Париж, Национальная библиотека



Изображение Максима Грека
Фрагмент росписи алтари Софийского собора 

в Вологде. 1686-1688
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ni'гид i ).i|)iu i«»i« h iu i.oi o 11 >.ik i ¿i i ;i I *i oMrmnbi Ai isli »Irles , ri > 
{,'1.11111,1/1 Андреем и i к «и >u iiiii .i и ппервыс пзддшия и 1535 i оду v>. 
ко ито|)м\, > го i oopinikii и (речении' '  флормлегмп; наиболее 
популярным флорилегпем на Руси была переведенная с гречес
кого ! 1чел;Г. к греи,их, это историософские сочинения, кото
рые порой описывал и не только историю человечества, но и уст
ройство мироздания, по сути являясь энциклопедиями. Их авто
ры. рассуждая о дохристианском мире, вспоминали Аристотеля с 
11латоном прежде всего как монотеистов, предсказавших приход 
( паси геля. В-четвертых, это собственно аристотелевские сочи
нения. Хотя сам древнегреческий философ часто упоминался как 
еретик, его произведения в Русском государстве были источни
ком знаний о праве, нравственности и о жизни тварного мира, 
к Западной Европе дискурс власти начиная с XIII века во многом 
основывался на аристотелевских сочинениях, комментирован- 
in,ix Ион Рушдом . Западная Европа открыла для себя аристоте
левскую  “Политику” в 1260 году, и ее идеи стали “антидотом” аб
солютистским доктринам римского права и папистским канонам 
законности. Последователи Аристотеля рассматривали государ
ство как естественную для общественной природы человека 
форму существования, основной функцией которой является до
стижение счастливого существования общества .

Благодаря сохранившимся описаниям книжных собраний нам 
известно, что наибольшее распространение аристотелевские со
чинения в России получили в среде “власть имущих” - князей свет
ских и князей церкви. Обращ аясь к ним, Симеон Полоцкий писал:

Кто есть царь и кто тиран, хощеш и ли знати 
Аристотеля книги потщ ися читати 
Он разнствие обою  сие полагает:
Царь подданным прибы тков ищ ет и желает. 
Тиран паки прижитий всяко ищ ет себе,
О гражданстей нимало печален потребе36.

11о книгам, которы е приписывались Аристотелю , князья 
учились не только подбирать свое окружение и править, но и 
вести правильный образ жизни. В “Сказании об Аристотеле”, 
входивш ем в состав книги “В рата Аристотелевы ”, значитель
ная часть отведена рассказу о том, как “еллинский” философ 
контролировал свой сон, сокращ ая самую  глубокую  его фазу 
с помощ ью  медного яблока, которое падало в “умывальницу” 
и “буди яко не хотяи сна. И то бы ла мера времени сна его" . 
Упоминание об Аристотеле здесь не случайно. Именно со вре
мени обращ ения европейских схоластов к Аристотелю , чьи 
трактаты  о снах (“О гадании но снам”) стали ш ироко известны 
благодаря трудам Альберта Великого и Фомы Аквинского, в 
источниках отмечается возрастание упоминаний о сновидени-
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31 П е р е в о д , с д е л а н 

н ы й  Г.А . П о л е ти ко й . 

б ы л  о п у б л и ко в а н  в 

жу р н а л е  “Е же м е с я ч 

н ы е  с о ч и н е н и я ” . К с та 

ти , п е р е в о д ы  э то й  

кн и ги  А р и с то те л я  за 

п р е щ а л и с ь  в Р о сси и  

у же  в X IX  в е ке . В “О б 

щ ем  а л ф а в и тн о м  с п и 

с ке  на  ф р а н ц у зс ко м  

я зы ке  за п р е щ е н н о й  

и н о с тр а н н о й  ц е н зу 

рой  б е зу с л о в н о  и д л я  

п у б л и ки  с 1 81 5  по  

1853  гг.” (С П б ., 1855) 

п о д  №  106  зн а ч и тс я  

“La  m o ra le  e t la P o li

t iq u e  d ’A r is to te ” (2 vo ls . 

P., 1824 ).

32 C m .: A n d rz e j z K o b y - 

lin a . G a d k i о s k la d n o s t-  

ci c z lo n k o w  c z lo w ie c -  

z y c h . K ra k o w , 1 893 .

3 ’ С м . : С пера нский  M . H . 

П е р е в о д н ы е  с б о р н и ки  

и зр е ч е н и и  в с л а в я н о -  

р у с с ко й  п и с ь м е н н о  

c i  и: И с с л е д о в а н и я  и 

те кс ты . М ., 1904.

34 С м ., н а пр  : R e n n a T h . 

A ris to tle  a nd  th e  F rench  

m o na rch y  ( 1 26 0 -1 3 0 3 ) / /  

V ia to r. M é d ié va l a nd  

R e n a is s a n c e  S tu d ies . 

B e rke le y ; L os  A n g e le s , 

1978. P. 3 0 9 -3 1 4 .

35 C m : B a s z k ie w ic z  J. 

P a n s tv o  s u w e re n e  w  

fe o d a ln e j d k try n ie . 

W a rs z a w a , 1 964 ; 

L a g a rd e  J. D e. L a  n a is 

s a n c e  d e  l’e s p r it la iq u e  

au  d é c lin  d u  M o y e n  

A g e . T. 2. P., 1948.

36 С и м е о н  П о л о ц ки й . 

И зб р а н н ы е  с о чи н е н и я . 

М .: Л ., 1953. С. 18.

37 Ц и т. по : С п е р а н 

с ки й  М .Н . А р и с т о те 

л е в ы  в р а та  и л и  Т а й 

н а я  Т а й н ы х . С П б ., 

190 8 . С . 2 40 .
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• я\ А В XI1 веке тема сновидений перестает бы ть опасной, и сны 
воспринимаются чаще как божественное откровение, нежели 
дьявольское наваждение. А еще лет через 200 начинается на
стоящий бум сонников (“Лунные сонники”, “Сонник Давида”39); 
судя по различным источникам, в том числе и по индексам “от
реченных" книг, эти произведения были известны и на Руси.
111римечательно, что “отреченны е” книги были популярны в 
Древней Руси, но если апокрифы  были в ходу уже с XI века, то 
основная масса эзотерической литературы  (“Трепетники”, 
"Молниянники”, Тромовники”, “Коледарники” и т.д.) стала по
ступать сюда в XV веке, чему способствовало увеличение кон
тактов с Западом, а также все возрастаю щ ий интерес к тайнам 
телесного мира.] Вообще для арабской и латинской традиций 
было характерно представление об Аристотеле как о знатоке 
тайных знаний (в эзотерических трактатах его имя часто сосед
ствовало с именем Гермеса)40, что, впрочем, вполне вписыва
лось в средневековое представление о мудреце.

В России, как и на Западе, больш ое распространение получи
ли псевдоаристотелевские сочинения. К ним относят сочинения, 
приписываемые традицией Аристотелю , но на самом деле со
зданные анонимными авторами в средние века, когда множество 
произведений приписывались какому-нибудь известному фило
софу. богослову или святому (хорошо известны сочинения Псев
до-Дионисия Ареопагита, Псевдо-Беды, а также множество со
чинений, атрибутируемых Альберту Великому). Например, ни 
европейцы, ни арабы долгое время не знали аристотелевскую  
"Политику”, но среди них была очень популярна псевдоаристоте- 
левская “Книга политики”, известная также как “Тайна тайн” 
(“Тайная тайных”) или “Врата Аристотелевы”. Начальный текст 
книги сложился на Востоке в УШ-Х веках41, в России она стала 
известна с XV века42. Книга была широко известна и в Западной 
Гвропе, Возможно, ее использовал в своей работе над трактатом 
"Государь” Н. Макиавелли, поскольку отдельные фрагменты 
этих произведений имеют несомненное сходство43.

11рямое или косвенное цитирование на Руси встречается со 
времен правления (1547-1584) Ивана Грозного. В посвящ ен
ной проблемам власти ‘‘Больш ой челобитной” Ивана Пере- 
светова цитируется "мудрость греческих философов и латин-
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ЮНО Н Г.'ЮНО МО I \ цгмкн, нмо вслпкия мудрости прибыло V 
М.пмгтд цдря 1\  Действительно, Мухаммад читал Платона, 
Христотсля и исторические труды, считался знатоком антич

ной литературы . Именно из нее черпал он знания по управле
нию государством. Пересветов в своих сочинениях особо ука- 
м.1насз на необходимость укрепления власти государя, усиле
ния его контроля над знатью  и улучш ения положения армии.
I розу" и “правду” Магмета-салтана он рассматривает как по- 
ю жительные качества, в отличие от погубивш ей Византию  
кротости императора Константина XI Палеолога. Хорошо 
ч м л  знаком с “Тайной тайны х” и Иван Грозный. В “Первом 
послании А.М. Курбскому” он пиш ет: “Кто убо и желает тако- 
маго ефиопскаго лица видети? Где же убо кто обрящ ет мужа 
правдива и зы кры  [голубые] очи имуща? Понеже вид твой зло- 
|укавый и твой нрав исповедует!”46 В физиогномической ча

ски “Тайной Тайны х” Аристотель прямо предостерегает пра
вителя: “Стережися всякого, имуще око зекро”47, -  поскольку 
светлоглазы е (сероглазы е или голубоглазы е) лю ди считались 
ненадежными помощ никами. Впрочем, и оппонент Г розного-  
Курбский, скорее всего, опирался на этот памятник в своих 
рассуждениях о государственном правлении.

Не была забы та “Тайная Тайны х” и в конце XVII века, об 
л ом свидетельствует ее цитирование в переписке царя Алек
сея М и хай лови ч а, да и в “Соборном уложении 1649 года” 
ощ ущ ается влияние ее идеи о равенстве всех перед законом, 
необходимости выдвижения правителем незнатных лю дей, ко
торые будут ему обязаны  всем, использовании торговцев и 
иностранцев в качестве ш пионов49. В древнерусских рукопи
сях это псевдоаристотелевское сочинение именуется “Аристо
тель премудрый". “Книга, нарицаемая тайны ”50, а также “Вра
та Аристотелевы ” (впрочем, “вратами”, скорее всего, назы ва
ю сь гадательная вставка, входивш ая в состав древнерусских 
списков “Тайной Тайных", и именно эта вставка была под за
претом: само же сочинение на Руси никогда не запрещалось). 
Как считает больш инство современных исследователей!, древ
нерусская версия “Тайной Тайных" восходит к крач кой редак
ции арабского оригинала УШ -Х веков через еврейский пере
вод ХП-ХН1 веков аль-Харизи. Об этом говорят еврейские 
слова, встречаю щ иеся в русском тексте, обозначения дней ис
цели (что характерно для еврейских текстов), деление не на 
главы, а на врата [деление на врата встречается в “Логике” 
Моисея ион Маймона (1 135-1204), еврейского философа, из
вестного в средневековой Европе как Маймонид, творивш его 
в арабоязы чной Испании]. Перевод сочинения на древнерус
ский язык, но мнению  современных специалистов, был осуще-
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42 С м .: Кл и б а н о в  А .И . 

Р е ф о р м а ц и о н н ы е  

д в и же н и я  в Р о с с и и  в 

X IV -X V I  в в . М ., 1 96 0 . 

С . 3 48 .

43 С м .: И гн а те н ко  А .А . 

И н тр и га  в а р а б о -и с 

л а м с ко й  ку л ь ту р е  

э п о х и  с р е д н е в е ко 

в ья  (п о  м а те р и а л а м  

“ кн я жь и х  зе р ц а л ")  //  

П о л и ти ч е с ка я  и н тр и 

га  на  В о с то ке . М .. 

2 0 0 0 . С . 1 0 3 -1 4 3 : R y 

an  W .F . T h e  S e c re tu m  

S e c re to ru m  a n d  th e  

M u s c o v ite  A u to c ra s y  //  

P s e u d o -A r is to t le . T h e  

S e c re t o f S e c re ts . 

S o u rc e s  a n d  in f lu e n c 

es . L ., 1 98 2 . P. 118 .

44 П а м я тн и ки  л и т е р а 

ту р ы  Др е в н е й  Р уси . 

Ко н е ц  X V  -  п е р в а я  

п о л  X V I в. М „  1984 . 

С . 6 0 2 -6 2 5 .

45 С м .: С о ч и н е н и я  

И. П е р е с в е то в а  М .: 

Л ., 1956 .

46 П е р е п и с ка  И в а н а  

Г р о зн о го  с  А н д р е е м  

Ку р б с ки м . М ,1 9 8 1 .

С . 4 3 .

4 / Ц и т. по : С п е р а н 

с ки й  М Н. А р и с т о те 

л е в ы  в р а та  и л и  Т а й 

н а я  Т а й н ы х . С. 175 .

48 С м ., н а п р .: Б а р с у 

ко в  А . Р о д  Ш е р е м е 

те в ы х . С П б .. 1 884 .

Кн . 4. С . 4 2 2 -4 2 3 .

49 С о б о р н о е  у л о же  

н и е  1 6 4 9  го д а . М . 

1 96 1 . С . 68.

50 С м .: Б у л а н и н  Д.М . 

Т а й н а я  Т а й н ы х  / /  

С л о в а р ь  кн и жн и ко в  

и кн и жн о с т и  Др е в н е й  

Р у с и . В ы л . 2, ч. 2. Л ., 

1 989 . С . 4 2 7 -4 3 0 .
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стиаиских конфессии, а также иудеи и мусульмане. < Ни пи дно, 
и меч и к) и этом государстве и осуществлялись и mcc I пню ним по 
древнерусским спискам переводы “Логики” Мппмонндп, “Шесто 
крыли” и других книг. Возможным переводчиком “Тайная Таи
ных” был Авраам Рсбичкович -  крещеный евреи, ко торый жил 
в Ли тве в начале XVI века.

Как от западноевропейских, гак и от еврейских вариантов22 
древнерусские списки отличаю тся рядом особенностей. Гак, в 
древнерусские списки вклю чена вставка о лечении коня Алек
сандра Македонского -  Буцефала, они предваряю тся “Сказани
ем о сотворении книги сея”, ономантической вставкой из “Муче
ния Дмитрия Солунского” (В. Райэн считает, что наличие этой 
вставки говорит об интересе к оккультным наукам на Руси: вос
приятие “Тайной тайных” как гадательной книги подтверждает и 
тот факт, что ее списки в рукописях часто объединяются с “Пла- 
нетниками”, “Громниками” и другими гадательными книгами23). 
Некоторые списки (в том числе и список, опубликованный 
М.Н. Сперанским) заканчиваю тся “Сказанием о еллинском фи
лософе, о премудром Аристотеле”, которое представляет собой 
переработанный и сокращ енный перевод жизнеописания Арис
тотеля. сделанный Диогеном Лаэртием. Еврейского перевода 
Диогена Лаэртия не существовало, следовательно данная встав
ка -  перевод с греческого либо с латыни24. “Сказание о еллин
ском философе, о премудром Аристотеле” достаточно точно пе
редает полумифический образ древнегреческого мудреца -  зна
тока правильной жизни и воспитателя невероятно популярного 
на Руси “объединителя Вселегщой” Александра Македонского: 
•При Аминфе царе макидонстё бысть еллинскии философ Ари
стотель Премудрый, учитель Александра царя макидонскаго, 
ученик же бе Платона филосбфа Еллинскаго. Иже всех преизы- 
де в научении платонски учениковъ премудростию и разумом и 
всякими философскими и риторьскими учении и наказании, лю 
бим же бе и знаем Аминфием царем для премудрости и разума 
его. Бе же сей Аристотель премудрый от страны стагеритския. 
Отца же богата и славна мужа именем Ничемача”22.

Согласно открываю щ ему трактат “Сказанию  о сотворении 
книги сея”, он написан Аристотелем для Александра Македон
ского, который “впал в гордыню ” и “уклонился от добродетели”. 
“Сказанием”, как это часто делалось в древнерусских поучениях, 
сразу “задаю тся” социальный статус предполагаемого читателя и 
логика построения произведения. Это учебник по социальной 
адаптации. Из трактата можно узнать, что могло интересовать 
царственного читателя того времени. Прежде всего это рекомен
дации по управлению  государством. Помимо темы власти, соста
витель “Тайной Тайных” рассматривал проблемы самовластия.
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см  енч t .iii.i и (|)ii m i d i  iiDM iik .i, так ж е  восходящ ий к трудим  Лрм  
сто тсля . 1Е ч i.M.i по пуля р ная  в эпо х у  ан ти чн о сти , ом а не б ы ла 
т б и т а  п в ср едние века . Во зм о жн о , э то м у спо со б ств о в ал и 
го т фак т , что  о тц ы  цер кв и , в частн о сти  Н е м е зий , е пи ско п 
I ■ ! м с сек ий ( тр ак тат  “ О  пр ир о де ч е ло в е к а ” ), и н те р е со в али сь 
фи зи о гн о м и к о й . О н и  исх о дили  из сле д ую щ е го : п о ск о льк у  д у
ш а и те ло  св я зан ы , то  и д ви жения д уш и  св я зан ы  с ж и з н ью  те 
ла. а д ух о в н о сть -  с те ле сн о стью ; о пр е д е лен ны е  со че тан и я  
сти х и й  со зд аю т не то л ьк о  в н утр е н н и й , но  и в н е ш н и й  о б ли к  ч е 
ло века, так  к ак  о б р азую т о пр е д е ле н н ы й  пси х о со м ати че ск и й  
ти п. Зн ан и е  фи зи о гн о м и к и  в ту  эпо х у счи тал о сь в ажн ы м  для 
в ласти те ля , к о то р ы й  до лжен  б ы л  уже по  о дно м у в не ш н е м у  в и 
ду о пр е д е ля ть че ло в е че ск и е  к аче ств а сво их  по д д анны х .

* * *

Суд я по  то м у, что  м о жно  о б н ар ужи ть пр и б егло м  о б зо р е 
др евнер усских  и сто чни к о в , во спр иятие А р и сто те ля  в д р евне
р усско й к ульту р е  б ы ло  о б усло в лено  спе ц и фи к о й  по ни м а ни я 
фи ло со фи и  к ак  м удр о сти, а так же  о со б енно стям и тр ан с ляц ии  
ан ти чн о й  к у льту р ы , ко то р ая пр о исх о дила о по ср едо ванн о , в р е
зультате  чего  о те че ств е н н ы е  к н и ж н и к и  пр еи м ущ еств енн о  по 
луч ал и  уже го то в ы е  слав янск ие  пер ево ды  либ о  и спо льз о в али  
к о м м ен ти р о ванн ы е  лати н ск и е  пер ево ды  и сб о р ник и  афо р и з
м ов. В о тли чи е  о т Запад но й  Ев р о п ы , где н ужд ы  д о гм ат ик и  и б о 
го сло вия спо со б ств о в али  р азв и ти ю  ар и сто тели зм а, в Р о ссии, 
где д о гм атик а не р азв и в алась в пло ть до XVI века, про изведения 
А р и сто те ля  интер есо в али  л и ш ь о че н ь узк и й  к р у г о б р аз о в ан
ны х  лю д ей , зн ако м ы х  с фи ло со фо м  др евно сти , во зм о жно , по  
гр еческим  по д ли нн ик ам  либ о  лати н ск и м  перево дам . Это  б ы ли  
р аб о ты  н атур фи ло со фск о го  х ар актер а, со чи н ен ия  по  п р ак ти 
ческо й фи ло со фи и  (м о рали и пр аву) ; м е тафи зиче ск и е  и  л о ги ч е 
ские со чи н ен ия  не по льзо в али сь по п уля р н о стью  у р усс к о го  ч и 
тате ля . О сн о в н у ю  часть к н и г, и зв е стн ы х  на Руси  как  ар и сто те
лев ски е, на сам о м  деле со став ля ли  р аб о ты  ан о н и м н ы х  авто р о в , 
пр и пи сы в ае м ы е  А р и сто те л ю , но  в это м  Ро ссия не о тли ч алась 
о т Запад но й  Ев р о п ы , где так и е  р аб о ты  так же  им ели ш и р о ко е  
хо ждение. Эт а  ли те р атур а, как  и лати н ск и е  пер ево ды  А р и с то 
теля, стала ак ти в н о  по ступ ать в Ро ссию  с XVI века, и уже в сле 
дую щ ем  сто ле ти и  редко  к ак ая  сер ьезная р усская б и б ли о те ка 
о б х о дилась без лати н ск о го  перево да А р и сто те ля  или е го  по ль
ск о го  пер ело жения.
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